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Wenn es urn den politisch relevanten Islam geht richtet sich das F orscherinteresse gewohnlich auf 
den Kernraum der islamischen Welt: auf die historische ,Wiege' islamischer Kultur, auf die 
arabischen Gesellschaften, die Tiirkei und Iran. Die dort vorherrschende politische Kultur ist 
gepragt von Minderheitenkonflikten, religiosem Fundamentalismus und etatistischem 
Autoritarismus. Insofem ist kaum verwunderlich, dass die islamische Welt insgesamt als wenig 
vorbildlich im Rinblick auf die Bewaltigung von politischer, kultureller und sozialer Pluralitat 
gilt. Gleichwohl gingen gerade von dieser Kernregion in der Neuzeit stets religiose und politische 
Reformbestrebungen aus. Letztere gerieten jedoch zugunsten prominenterer Phanomene wie des 
religiosen Fundamentalismus aus dem Blickfeld sowohl der offentlichen als auch der 
wissenschaftlichen Aufmerksamkeit. Genausowenig Interesse zog das islamische Denken und 
Leben auBerhalb des Kernraums, in der siidostasiatischen Peripherie der islamischen Welt das 
Interesse auf sich. 
Zu Unrecht, denn es konnte sich bei naherer Betrachtung zeigen, dass dort politisches 
Denken und Randeln welches sich ebenfalls auf den Islam beruft, unter bestimmten Bedingungen 
die Rerausforderungen modemer Pluralitat besser bewaltigt, als jenes in der arabisch-iranisch-
tiirkischen Kernregion. Deshalb exploriert die vorliegende Studie zunachst die charakteristische 
Problematik hinsichtlich der ordnungspolitischen Bewaltigung gesellschaftlicher Pluralitat in den 
muslimischen Gesellschaften Siidostasiens. Es wird gefragt, inwiefem sich die islamischen 
Reformdiskurse in der sog. "Peripherie" des islamischen Orients also in den mehrheitlich 
muslimischen Staaten Siidostasiens (Indonesien und Malaysia), in Beziehung setzen lassen mit 
jenen in der arabisch-iranisch-tiirkischen Welt. Erkenntnisleitende Hypothese ist die Vermutung, 
daB im Vergleich der thematischen Schwerpunktsetzungen der Diskurse in beidenRegionen der 
siidostasiatische, insbesondere der indonesischljavanische Zugang besser auf die BewaItigung 
moderner Pluralitat vorbereitet, als diejenigen im Zentrum der islamischen Welt ('Modem' meint 
hier eine soziale und politische Pluralitat, jene Pluralitat, die sowohl die vorwiegend intra-
religiose Pluralitat des arabisch-iranisch-tiirkischen Kernraumes transzendiert als auch die 
zumeist inter-konfessionelle der siidostasiatischen Peripherie.) 
Warum? 1m Unterschied zur Kernregion iiberwiegt in der Peripherie die 
interkonfessioneillethnische Komponente in der Pluralitatsproblematik. Weil sich die 
realpolitische Ausgangslage unterscheidet, setzen auch die Reformdiskurse unterschiedliche 
thematische Schwerpunkte, obgleich beide semantisch auf dieselben juridico-theologischen 
Konzepte rekurrieren (z.B. sUrLIlKonsuItation oder igtihiidlfreie Rechtsentwicklung). Inhaltlich 
werden sie mit je unterschiedlichen Bedeutungen gefiillt. Zentrale ErkHirungsthese ist, daB 
aufgrund der unterschiedlichen historischen und zeitgeschichtlichen Ausgangslagen die in der 
Peripherie erarbeiteten Ansatze einen hoheren Grad an Operationalitat aufweisen als diejenigen 
im Kernraum. Diese Ausgangslagen bewirkten eine griindliche Inkulturation des Islaln im 
konfessionell pluralen Umfeld. Sie erzwangen bereits in vormodemer Zeit eine konzeptuelle 
4 
Reflexion des muslimischen Selbstverstandnisses hinsichtlich der Tats ache, weltanschaulich 
nicht eindeutig dominierende Kultur einer Gesellschaft zu sein - ibr mithin auch keine strikt 
'islamische' politische Ordnung vorgeben zu konnen. 
Diese These wird im folgenden zunachst unter drei verschiedenen wissenschaftlichen 
Blickwinkeln weiter begriindet. Dabei wird deutlich, daB die Art des Zugangs zu diesem Thema 
den jeweiligen Erkenntnishorizont weitgehend vorherbestimmt. 
2) Pluralitatsbearbeitung und Reformdiskurse: die Zugange 
Itn wesentlichen lassen sich zunachst zwei nicht immer ganz trennscharf zu separierende 
Zugangsweisen unterscheiden: jene der tendenziell empirisch und vergleichend ausgerichteten 
sozial, politik- und rechtswissenschaftlichen Forschung tiber muslimische Gesellschaften 
einerseits (a) und jene der eher historisch und philologisch ausgerichteten (alteren) religions-
bzw. spezifisch der islamwissenschaftlichen F orschung (b) andererseits. 1 
Eine weitere, fur die erkenntnistheoretische Verortung und speziell fur die 
Verkntipfung der empirischen mit der normativen Analyseebene potenziell wichtige Perspektive 
ist jene der Kultuiwissenschaft. Insbesondere Arbeiten aus der neu entstehenden Disziplin der 
"Interkulturellen Philosophie" sind fur die empirische Analyse fremder Kulturen fruchtbar. Diese 
Arbeiten sensibilisieren die Aufmerksamkeit des Forschers dafiir, daB historisch gewachsene, 
scheinbar eindeutige Begrifflichkeiten im jeweiligen Kontext vor Ort unter Umstanden ganz 
andere Inhalte haben konnen. Dies wird kursorisch am Beispiel des zentralen Begriffs der 
'Sakularitat' verdeutlicht (c). 
1 Vgl. auch bei Lucke (1993: 32-81) die ebenfalls dichotome Zuordnung der einschlagigen Literatur nach 
Forschungsansatzen (historisch-orientalistisch bzw. kontextuell sozialwissenschaftlich) gemai3 der disziplinaren 
Verortung der Autoren. 
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a) Sozial-, politik- und rechtswissenschaftliche Perspektive 
Gegenwartsbezogene und zeitgeschichtliche Forschung nahert sich dem Thema des Umgangs mit 
( 
politischer Pluralitat in muslimischen Gesellschaften ganz iiberwiegend unter dem Oberthema 
'Fundamentalismus'. Die in diesem F orschungsfeld iibliche Dichotomisierung zwischen 
rUckwartsgewandten 'fundamentalistischen' (wechselweise 'integristischen') sozialen 
Bewegungen, Regierungen bzw. Ideologien einerseits, und 'sakular-progressiven' andererseits 
flihrt sich zurUck auf die in den Gesellschaftswissenschaften lange Zeit paradigmatische 
Gegeniiberstellung von (religioser) Tradition und (politischer) Modeme. 
aa) Die implizite bzw. explizite Pramisse dieser sozial- und speziell politikwissenschaftlich 
ausgerichteten Literatur ist ein "entweder (v or -sakulare) Tradition - oder (sakulare) Modeme": 
Sakularisierung wird als unabdingbare V oraussetzung der Modeme betrachtet. Einer 
Hypostasierung der zentralen Begrifflichkeiten "Tradition", "Modeme" und "Sakularisierung,,2 ist 
dann auch die Auswahl und die Gewichtung des bearbeiteten Materials geschuldet: Vermittelnde 
Ansatze zwischen sakularer politischer Theorie einerseits und metaphysisch legitimierter, 
islamischer Herrschaftstheorie andererseits wurden allenfalls vereinzelt untersucht. Indem diese 
Untersuchungen Exponenten von eher rigorosen Positionen des islamischen 
Integrismus/Fundamentalismus implizit bzw. explizit einen hypostasierten Sakularismusbegriff 
gegeniiberstellten, stand das Ergebnis a priori weitgehend fest: Mittelwege einer politischen 
'lslamischen Modeme' erscheinen aus dieser Perspektive dann allenfalls als 'halbierte Modeme' 
(Tibi 1993) zum Scheitem verurteilt.3 Erst in jiingster Zeit wurde innerhalb der deutschen 
Politikwissenschaft die Revisionsbediirftigkeit dieses dichotomischen Ansatzes als Desiderat 
erkannt.4 
ab) Der eher geisteswissenschaftlichiphilo 10 gisch, z. T. auch religionswissenschaftlich 
ausgerichtete F orschungszweig rezipiert dagegen auch zeitgenossische Autoren, die hinsichtlich 
der Pluralitatsbewaltigung eine Synthese zwischen Sakularismus und islamisch legitimierter 
Herrschaft vertreten.5 1m Hinblick auf die Menschenrechtsproblematik im Islam sind in diesem 
Zusammenhang vor allem die Arbeiten von Abu-Sahlieh (1995), Bielefeldt (1995, 1998), 
2 Als Referenzrahmen ist stets die Entwicklung europaischer Gesellschaften impliziert - nicht jedoch ausgeftihrt. 
3 Eine Auswahl von Vertretern dieser These: AbuKhalil (1994) al-Azm (1993), al-Azmeh (1996), Duran (1992), 
Gellner (1994), Faath (1992 und 1993), Haas (1993 und 1997), Klaff(1987), Roy (1992), Zakariya (1991), Barakat 
(1998). 
4 Die erst 1999 gegriindete Arbeitsgruppe 'Religion und Politik' innerhalb der Deutschen Vereinigung fur Politische 
Wissenschaft (DVPW) hat sich prazise die theoretische Grundlagenreflexion tiber die ungebrochene 
gesellschaftlicher Bedeutung religioser Bindung unter den Bedingungen der Moderne zum Ziel gesetzt, da dieser 
Sachverhalt der Sakularisierungsprognose gangiger Modernisierungstheorien in der Tradition M. Webers, 
widerspricht, vgl. die Website der Gruppe <http://www.phil.uni-er1angen.de/~plpollhome/dvpw.html>. Vgl. auch 
die Neu- bzw. Wiedererrichtung der Sektion ,Religionssoziologie' innerhalb der Deutschen Gesellschaft fiir 
Soziologie und deren Tagungsband von 1995, hgg. v. Gabriel (1996). 
5 Zu diesen Autoren gehoren beispielsweise: Balie (1998), Binder (1988), Lee (1997), Cooper et al. (1998), Davis 
(1997), Kian-Thiebaut (1997), Kurzman (1998), Salvatore (1997), Stauth (2000), Wright (1996), Tamimi (1998). 
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Forstner (1991) und Muller (1996) zu nennen. Der engeren politikwissenschaftlichen Forschung 
uber islamistische Bewegungen und Regierungen sind auch die Arbeiten von Buttner (1991), 
EickelmanIPiscatory (1996), Esposito/Voll (1996), Keddie (1988), Kramer (1993, 1994, 1999) 
und Taraki (1995) zuzurechnen. 
Kursorisch bleiben dabei die Ausblicke auf analoge Phanomene in europaischen 
Gesellschaften.6 Erst aufgrund dieses Vergleichs namlich 1aBt sich die Zielrichtung islamischer 
Bewegungen als genuin modemistischer Versuch analysieren, die Pluralitatsprob1ematik zu 
bewaltigen. Von einer schimarenhaften 'Fiktion des Fundamentalismus' spricht Perthes (1993) illl 
Sinne einer relativen Normalitat soIcher Bewegungen und Denkstromungen, die in den (wert-
)konservativen Gruppierungen im pluralen Spektrum europaischer Gesellschaften ihr Pendant 
finden. Zum Ergebnis, daB es sich bei so1chen Bewegungen nicht urn eine irrationale politische 
KurzschluBreaktion sondem urn einen "vemiinftigen Totalitarismus", handelt, kommt Hesse 
(1998). Dieser "vemlinftige Totalitarismus" wird nicht von den VerIierem der Modemisierungs-
und Pluralisierungsprozesse getragen, sondem von deren potentiellen Gewinnem, namlich der 
alphabetisierten Stadtjugend, yom frommen Burgertum, oder dem 'bartigen Ingenieur', die sich in 
ihrer sozialen Aufwartsmobilitat blockiert sehen. Problematisch an den genannten Studien ist, 
daB sie kaum vergleichende oder auch nur systematische Ausblicke auf die Empirie erlauben. 
Methodisch wegweisend ist dagegen der Vergleich fundamentalistischer Bewegungen in 
islamischen und nicht-islamischen Gesellschaften bei Riesebrodt (1990) und bei Kepel (1991). 
Riesebrodt weist Almlichkeiten auf hinsichtlich der Sozialstruktur fundamentalistischer 
Gefolgschaft in der iranischen Revolutionsbewegung einerseits und bei den radikalen US-
amerikanischen Protestanten yom Anfang dieses Jahrhunderts andererseits. Beide fasst er unter 
dem Konzept des 'radikalen Patriarchalismus' zusammen: Ein Patriarchalismus, der gegen die 
Anomie-Erfahrung sich modernisierender und pluralisierender Gesellschaften mobilisiert und ein 
(vermeintlich) traditionales Gegenmodell einer religios legitimen Ordnung faktisch neu entwirft. 
Wahrend Riesebrodt innerhalb der islamischen Welt nur den Spezialfall des schiitischen 
Fundamentalismus abdeckt, geht die Untersuchung Kepels damber hinaus, indem er flir einen 
Vergleich die fur die islamische Welt wesentlichreprasentativeren agyptischen Fundamentalisten 
auswahlt. Auch bezieht Kepel den judischen Fundamentalismus neben dem US-protestantischen 
und dem europaisch-katholischen in den Vergleich der neueren 'Repolitisierung der Religion' ein. 
1m Gegensatz zu Riesebrodt weist Kepel Unterschiede in der Art der PluraliHitsbewaltigung 
durch christliche Fundamentalisten einerseits und durch muslimische bzw. jiidische Integristen 
andererseits nach: Letztere, so Kepel, konnten sich stets auf heilige Gesetze berufen (auf die 
halacha im jiidischen Fall, auf die sar[fa im islamischen). 1m christlichen Kontext dagegen halle 
letztlich das biblische 'Gebt dem Kaiser was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist' nacho Dieses 
Gebot erweise sich bei der Bewaltigung der heutigen (!) PluraliHit als hochgradig operational im 
6 Informativ hierzu Kiienzlen (1997), der auf der Grundlage der Ideen aufkliirerischer Denker (Rousseau, Darwin, 
Condorcet, Marx und Nietzsche) und Bewegungen (v or-revolution are russische Intelligenzija, deutsche 
Jugendbewegung, Studentenbewegung von 1968 und bestimmte Stromungen der Psychoanalyse) in Europa eine 
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Sinne der institutionellen Trennung der profanen von einer sakralen Sphare in der Gesellschaft. 
Von potentiellen Gegnern dieser Trennung laBt sich dieses Prinzip, aufgrund seiner Verankerung 
in der Heiligen Schrift, zudem auch nicht als un-authentisch disqualifizieren. 
b) Orientalistischer, religions- und spezifisch islamwissenschaftlicher Blickwinkel 
FUr die religionswissenschaftliche F orschung grundlegend waren die Ergebnisse des weltweit 
vergleichend angelegten Fundamentalismusprojekts der American Academy of Arts and 
Sciences. Wichtigstes Gesamtergebnis des Projekts war, daB die zeitgenossischen 
(fundamentalistischen) Riickbesinnungen auf religiose Wurzeln sich zwar ausnahmslos als 
genuine Produkte eben dieser (politischen) Moderne verstehen lassen, sie sich gleichwohl aber 
gegen deren philosophischen und politische Grundlagen richten. Diese Erkenntnis kann aus 
heutiger Perspektive als der nun auf breitester Basis abgesicherte, Disziplinen-iibergreifende 
Forschungskonsens betrachtet werden.7 Bei allen Untersuchungen bleibt jedoch problematisch 
die unklare Trennung des Explanans yom Explanandum: handelt es sich urn fundamentalistische 
Bewegungen/Denkstromungen, weil sie gegen die Moderne gerichtet sind? Oder werden sie als 
gegen die Moderne gerichtet erkannt, weil sie fundamentalistisch sind? Auch eine Verengung des 
Untersuchungs-fokus auf extremistischlmilitante Gruppen und ihre Theoretiker8 lost dieses 
erkenntnistheoretische Problem nicht, auch wenn gewalttatige islamische Gruppen prima vista 
'unmodern' sind. Das Mittel der Gewalt schlieBt jedenfalls nicht aus, daB sie moderne Ziele 
emanzipatorischer Art verfolgen. 
Gegenwartsbezogen, aber ebenfalls (wie ab) ohne systematische Vergleiche mit Fallen auBerhalb 
der Untersuchungsregion geht insbesondere die jiingere Generation der Religions- und speziell 
der Islamwissenschaft der These von einer mehr oder minder spezifischen 'Islamischen Modeme' 
nacho Vereinzelt wird immerhin die Moglichkeit nicht mehr ausgeschlossen, daB es innerhalb des 
islamischen Kulturbereichs zu eigenstandigen (Friih-)Formen der Sakularisierung, bzw. zu einer, 
den europaischen Sakularisierungsprozessen funktional aquivalenten Pluralitatsbewaltigung 
gekommen sein konnte,9 wobei Kramer (1995, 1999) und Dufner (1998) zumindest innerhalb der 
Region des islamischen Orients vergleichend und gegenwartsbezogen arbeiten. 
1m regionalwissenschaftlichen Forschungszweig nimmt daher die Cole'sche (1992: 2t) 
Konzeptualisierung des Vergleichs muslimischer Gesellschaften um so mehr eine Sonderstellung 
ein. Die Dimensionen einer sinnvollen, d.h. vergleichend-empirischen Untersuchung ordnet Cole 
entlang zweier Achsen an, die insgesamt vier Pole verbinden: 
'sakulare Religionsgeschichte der Modeme' schreibt. 
7 Vgl. Marty/Appleby (1991ft), Meyer (1989 und 1997); fUr den islamischen Kulturbereich: Tibi (199 1), Lawrence 
(1998). 
8 V gl. z.B. Appleby (1997) und zu dieser Problematik bei Tibi (1995), Trautner (1996). 
9 Vgl. etwa: Hartmann (1 997), Meier (1994), Schulze (1996); von der iilteren Generation Nagel (1981, 1996). 
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• Achse 'A' fokussiert die Untersuchung auf die Spannung zwischen zwei Polen, zwischen 
denen sich jede Gesellschaft befindet -gleich, ob 'modem' oder 'traditionell'. Es geht urn die 
Spannung zwischen realer (6konomischer, sozialer) Befindlichkeit, dem 'Sein', einerseits und 
dem Bild von der idealen Gesellschaft, der Vorstellung vom 'guten Leben' (in tendenziell 
lTIodemen Gesellschaften) bzw. dem 'gottgefalligen Leben' (in eher traditionalen 
Gesellschaften), dem 'Sollen', andererseits. 
Der Pol 'Sein' schHigt sich nach Coles Vorstellungen vor aHem in der Sozialstruktur und ihrer 
materiellen Basis nieder. Der Pol 'Sollen' wird von der 'idealen Kultur' reprasentiert, also der 
normativen Sphare, in der iiber die Produktion von Symbolen der menschlichen Existenz 
Bedeutung zugewiesen wird. 1m Kontext der Fragestellung handelt es sich also urn die 
Spannung zwischen dem realen Umgang der Gesellschaft mit Pluralitat einerseits lind den 
anhand von Analogien aus der islamischen Offenbarung und Rechtsgeschichte 
herausgebildeten Vorstellungen tiber den idealen Umgang mit ihr andererseits. 
In dieser Dimension ist weniger an den 'neutral en Blick' des Beobachters auf die Diskrepanz 
zwischen beiden Polen gedacht. Vielmehr geht es urn die Analyse der Art und Weise, wie 
Gesellschaften (muslimische wie nicht-muslimische) seIber in ihren Reformdiskursen mit der 
Spannung zwischen beiden Polen umgehen. 
• Die Achse 'B' verbindet die beiden Pole 'extemer Vergleich' und 'interner Vergleich'. Der 
'interne Vergleich' setzt zwei muslimische (explizit nicht: 'islamische'!) Gesellschaften 
zueinander in Beziehung. lIn Unterschied zur vorliegenden Fragestellung ist Cole's 
Erkenntnisziel die Frage, ob beide Gesellschaften ein gemeinsames Charakteristikum haben, 
das sich als 'muslimisch' bezeichnen laBt. Ein seltenes Beispiel hierfiir ist etwa Geertz' 
Vergleich des friihmodemen und modernen Herrschaftsstils in Marokko mit jenem in 
Indonesien (968). Er kam dabei zu dem Ergebnis, daB beide Gesellschaften durch den Islam 
als Religion kaum miteinander verbunden sind. Vielmehr stellt der Islam einen eher 
universalistischen Schirm dar, unter welchem eine politische und kulturelle Pluralitat ganz 
unterschiedlicher lokaler Ausdrucksformen gedeiht. 
Ausdriicklich mahnt Cole aber auch gerade jenen bislang kaum existenten 'extemen' 
Vergleich einer muslimischen Gesellschaft oder Gruppe mit einer europaischen oder 
chinesischen an, um iiberhaupt herauszufmden, ob und inwiefem ein soIcher unversalistischer 




















Diagramm: Konzeption des empirischen Vergleichs 
muslimischer Gesellschaften nach Cole (1992) 
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Noch immer sind in der regionalwissenschaftlichen Forschung systematische Vergleiche von 
islamisch legitimierter mit westlicher (bzw. auch nur: sakularer) Politikpraxis der 
Pluralitatsbewaltigung ein Desiderat. Als Ausnahme ist deswegen Arjomand (1993) 
hervorzuheben, der die Praxis des 'islamischen' Regierens seit der iranischen Revolution mit 
sakularen Gesellschaftssystemen inner- und auBerhalb des islamischen Orients vergleicht. DaB 
der Westen kein Monopol auf friedliche Pluralitatsbewaltigung durch die Demokratie hat, macht 
er an der kulturell durchaus eigenstandigen Entwicklung des japanischen politischen Systems 
nach dem Zweiten Weltkrieg deutlich. 
Referenzdiskurse und -praxi flir einen so1chen Vergleich von Pluralitatsbewaltigungen 
auch auI3erhalb des islamischen Kulturraums, zumindest aber auI3erhalb des eigentlichen 
arabisch-iranischen Kernraumes heranzuziehen drangt sich sachlogisch unmittelbar auf: FUr den 
ostasiatischen Raum namlich ist die Frage nach einer eigen-kulturell gepragten Sakularisierung 
nicht nur von potenzieller Relevanz; vielmehr hat sie in der gesellschaftlichen Realitat vor Ort 
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eine konkrete, spezifisch ausgeformte Modernitat zum Hintergrund. 10 
Das Problem, daB die fremdkulturelle Beobachterperspektive und das Dberstiilpen 
fremder, zudem gegen die Realhistorie zrumeist hypostasierender Begrifflichkeiten 
(,Sakularisierung', 'Fundamentalismus') den Blick auf moglicherweise genuine neue Phanomene 
verstellt (die jedoch funktional dem der Sakularisierungsprozesse in Europa entsprechen k6nnen), 
wird in den bisher aufgefiihrten Disziplinen, zumindest in der neueren Literatur, durchaus 
erkannt. Es findet aber bis auf Ausnahmen keinen Eingang in die Forschungskonzeptualisierung, 
sondem wird allenfalls pragmatisch umgangen. Explizit widmen sich dagegen Arbeiten aus dem 
Bereich der Kulturwissenschaft und hier speziell der interkulturellen Philosophie der Thematik 
des Fremdverstehens. 
c) Kulturwissenschaft, Philosophie und interkulturelle Philosophie 
Die Erforschung von sozialen und politischen Erscheinungen auBerhalb des eigenen 
Kulturbereichs, wie auch generell das Verstandnis fremder Kulturen, stellt sich - je nach 
Perspektive - entweder als eher unproblematisch dar oder aber, im Gegenteil, als problematisch 
und auBerst voraussetzungsvoll. 
• Aus der tendenziell reduktionistischen Perspektive okonomistischlstrukturalistischer Ansatze 
sind die Begrifflicbkeiten des Beobachters mit den zu beschreibenden sozialen und 
politischen Phanolnenen in anderen Kulturen im Prinzip kommensurabel (Sieht einer 
'universalen Vemunft'). 
• Eine post-strukturalistische, weniger auf die materiale Basis, sondem mehr auf den 
Symbolgehalt von Kulturen eingehende Sieht kann auf einen solehen 'neutralen' 
Referenzrahmen nieht zuriickgreifen. 1m Gegenteil, das 'Hineinpressen' des Unbekannten in 
Kategorien des (dem Beobaehtenden) Bekannten wird hier als eine Form nieht-physischer 
Gewalt beschrieben. 
Behalt man das Mittel des empirisehen Vergleiehs zur Erkenntnisgewinnung dennoch bei, 
muB vielmehr gelten, fremde Kulturen zunaehst in den ihnen eigentiimliehen Kategorien zu 
erfassen und sehlieBlich - zum Zweck des Vergleiehs - einen vermittelnden Referenzrahmen 
zu generieren. 
Diese untersehiedlichen Sichtweisen lassen sich an dem fUr das F orschungsthema 
'Pluralitatsbewaltigung' zentralen Beispiel erlautem: an der haufig a priori vorgenommene 
10 Zur religiosen Erneuerung in Stidostasien vor dem Hintergrund der Modernisierungs- und Pluralitatsproblematik 
vgl. den Uberblick von RUland (1998) . 
--
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kategorialen Trennung von Politik und Religion als eigenstandige gesellschaftliche Teilsysteme. 
Erst durch diese analytische Trennung wird es moglich, die wechselseitige EinfluBnahme im 
Beziehungsfeld KirchelReligion, Gesellschaft und Staat zu untersuchen. Aber: 
"Dieses Postulat einer kategorialen Universalisierung des westlichen Selbstverstandnisses 
[einer Trennung von Religion und Politik, BT] bedarf umgekehrt des ahistorischen 
Konzeptes der traditionalen Gesellschaft, urn zu erklaren, warum die groBen nicht-
westlichen Zivilisationen weder diese Begrifflichkeit noch die entsprechenden 
gesellschaftlichen Sachverhalte ausgebildet haben." 11 
Aus der ZUllachst nur analytischen Trennung gesellschaftlicher Teilsysteme erwachst so gerade 
bei Anwendung dieser Begrifflichkeiten auf fremde Kulturbereiche in empirischer Hinsicht 
haufig eine Hypostasierung, so, als ob der Begriff der 'Sakularitat' nicht bereits die westliche 
Erfahrung eines realgeschichtlichen Variationsspektrums vom franzosischen Laizismus tiber das 
Fortbestehen des Weimarer Kirchenkompromisses in der Bundesrepublik12 bis hin zur 
schwedischen und anglikanischen Staatskirche aufwiese. 
Das sakulare Paradigma ist gleichwohl stillschweigende epistemologische Grundlage vieler der 
o.g. Untersuchungen im Bereich der sozial-, politik- und rechtswissenschaftlichen, insbesondere 
der modernisierungstheoretischen (s. a), aber auch der philosophischen Forschung, sofem sie ihre 
eigenen erkenntnistheoretischen Grundlagen nicht reflektiert und den empirisch-historischen 
Vergleich ignoriert. 
Ein diesem erkenntnistheoretischen Universalismus (der beschriebenen, selbstvergessenen 
Art) entgegengesetztes epistemologisches Modell ist das des 'Kontextualismus' (Waldenfels 
1996: 72) bzw. der 'Hermeneutik totaler Differenz,.13 Es nimmt eine totale Inkommensurabilitat 
der fremden mit der eigenen Kultur und im engeren Sinne mit den eigenen Erkenntnisgrundlagen 
an. Dieses Modell lag vor all em den Untersuchungen der alteren Regional-, Islam- und 
Orientwissenschaft zugrunde, was ihr auch den V orwurf einbrachte, den Orient erst zu 
'orientalisieren',14 wahrend sich gerade neuere islamwissenschaftliche Arbeiten diesem Vorwurf 
zumindest stellen,15 ohne allerdings mit handhabbaren neuen Untersuchungsmethoden, 
geschweige denn mit einer Neubegriindung der Erkenntnisgrundlagen aufwarten zu konnen. 
Heide Modelle sind in ihrer Extremform, als jeweilige erkenntnistheoretische 'Fundamentalismen' 
(in diesem Fall ist der Begriff einmal angebracht) unwissenschaftlich, da sie das 
Untersuchungsergebnis ohne Ansehen des Gegenstandes vorherbestimmen: 
• 1m Fall des radikalen Universalismus entspricht die fremde Kultur nur der eigenen 
'traditionalen' Kultur in einer zuriickliegenden Entwicklungsphase. Bezogen auf die Trennung 
II Gebhardt (1995: 438f), ahnlich Berger <http://www.kokugakuin.ac.jp/ijcc/wp/cimaclberger.html>. 
12 Vgl. die Ubemahme der Art. 136ff der Weimarer Reichsverfassung in die bundesrepublikanische Verfassung. 
13 So nennt dies Mall (1993: 3). 
14 Vgl. den in diesem Zusammenhang haufig bemiihten Said (1978, 1995), der seine Belege aber in der 
europaischen, nicht-wissenschaftlichen Prosaliteratur findet. 
15 Vgl. etwa van Nieuwenhuijze (1 997: 364-84). 
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der gesellschaftlichen Teilsysteme heiBt das: Solange der ProzeB der Sakularisierung 
unvollendet/unformalisiert bleibt, so lange ist diese Gesellschaft unmodem, weil sie die 
entstehende weltanschaulich-politische Pluralitat unterdriickt. Da dies jedoch keine Losung 
auf Dauer ist, der PluraliHitsdruck analog der faktischen okonomisch-sozialen Modemisierung 
steigt, geht mit dieser Annahme die Vorstellung einher, keine Kultur/Gesellschaft konne sich 
der auch kulturellen Modemisierung i.S. der Entwicklung neuer Modelle zur Bewaltigung 
von Pluralitat entziehen. Diese - dann formal 'sakularen' - Modelle aber gleichen aufgrund der 
'uneinholbaren Nachtraglichkeit' (Waldenfels 1996: 77) jeder Entwicklung auBerhalb des 
(OECD-)Westens, westlichen Modellen mehr, als daB sie eine eigene kulturspezifische 
Pragungen aufweisen. 
• 1m Fall des radikalen Kontextualismus wird gerade die Annahme eines Modemisierung-
'automatismus' abgelehnt. Jede Kultur fmdet in dieser Sicht ihre eigene Form von 
'Modemitat'. Diese ist aber aus Sicht einer fremden Kultur nicht als solche erkennbar oder gar 
als solche zu benennen. Gilt der universalistischen Sicht die kognitive Trennung der 
Lebenswelten in eine profane und in eine nicht-profane Sphare als grundlegende Innovation, 
urn weltanschauliche Pluraliilit zu institutionalisieren, gilt dies in kontextualistischer Sicht 
gerade nicht. In nicht-linearen, tendenziell zyklischen Zeitkonzeptionen 'nicht-westlicher' 
Kulturen namlich kann das Neue gerade deshalb nicht positiv bewertet werden, wei! es als 
auBerhalb der antizipierten Wiederkehr des Friiheren beschrieben wird. 
Die extrem kontextualistische Analyse gleicht damit im Ergebnis der radikal universalistischen 
Analyse: Beide verweigem dem Anderen - aus unterschiedlichen Griinden - das Pradikat 
'modem': "Der verabsolutierte Kontextualismus ist letzlich in ahnlicher Weise blind flir die 
Wahrheiten des anderen wie der verabsolutierte Universalismus." (Beck 1998: 143) 
Die Erarbeitung einer vermittelnden Form der Erkenntnisgewinnung mittels einer 
'analogen Hermeneutik' steckt gleichwohl noch in den Kinderschuhen. Ais operationaler Kern 
einer solchen wissenschaftlichen Methodik figuriert die Uberie gung, daB nicht die Annahme 
einer universal giiltigen Wahrheit fundamentalistisch ist, sondem die Idee, eine solche 
manifestiere sich in aIle in einer spezifischen Kultur, Religion oder Philosophie (Mall 1993: 2). 
Aus dieser Sicht kann die Forderung nach kulturell spezifischen, 'authentischen' Modellen flir die 
Pluralitatsbewaltigung in der islamischen Welt auch als Bestreben interpretiert werden, einerseits 
mit essentialistischen Annahmen iiber die 'Modeme' und die 'Tradition' zu brechen. Andererseits 
driickt sich in diesem Streben der - schwerlich als unmodem zu kennzeichnende - Unwille aus, 
sich ganzlich yom zentralen erkenntnistheoretischen Begriff der 'Wahrheit' zu verabschieden und 
damit von der Notwendigkeit aus ihr abgeleiteter allgemeinverbindlicher (sozialer) Normen. 
Von der Erkenntnis allerdings, daB es 'meinen und deinen Universalismus' -letztlich einen 
pluralen Universalismus gibt (Beck 1998: 143) bis zur Losung der Frage, wie die Koexistenz von 
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Universalismen auch nur zu Forschungszwecken zu handhaben sei, ist es noch ein weiter Weg. 16 
Ungeachtet ihrer bislang noch diirftigen Operationalitat ist die erkenntnistheoretische F orschung 
unabdingbare V oraussetzung fur das Verstehen fremder Kulturen. Denn nur eine Perspektive, die 
prazise gleich weit entfernt yom Pol des radikalen Universalismus einerseits und dem des 
Kontextualismus andererseits angesiedelt ist, ermoglicht sowohl die Infragestellung 
konventioneller Herangehensweise, die in der Regel im Umkreis eines dieser Pole angesiedelt ist, 
als auch Innovationen hinsichtlich der eigenen F orschungskonzeptualisierung. Am Beispiel der 
Analyse des fUr die Diskussion vor Ort zentralen Begriffs der 'Sakularismus' solI im Folgenden 
beispielhaft konkretisiertwerden, wie sich eine in dieser Hinsicht veranderte Angehenweise auf 
den Erkenntnisgewinn auswirkt. 
d) Exkurs: 'Sakularismus' zwischen Kontextualismus und Universalismus - die Neufokussierung 
der Perspektive 
Der Bedeutungsgehalt des Begriffs 'Sakularismus' (arab.: <almanfya) variiert innerhalb des 
islamischen Reformdiskurses je nach weltanschaulicher Position erheblich. Insofem bildet die 
Gesamtheit des Diskursspektrums die Vielfalt der jeweiligen historischen 
Sakularisierungsprozesse sowohl in europaischen als auch in den islamischen Gesellschaften abo 
Ebenso wie im europaischen Kontext avancierte 'Sakularismus' zum Kamptbegriff in den weniger 
weltanschaulich als machtpolitisch gepragten Auseinandersetzungen urn die Modemisierung der 
Gesellschaften der islamischen Welt im 20. Jahrhundert. 1m krassen Gegensatz aber zu den 
europruschen Erfahrungen bedeutet 'Sakularisierung' -dort gerade nicht die Trennung von Staat 
und Kirche bzw. Religion. Realpolitisch kam es vielmehr zur Etatisierung der Religion gemaB 
dem Motto: 'Pratique religieuse dans l'Etat, ni au-dessus, ni contre, ni a cote.' (Ben Achour 
1994: 362) 
Faktisch bedeutet 'Sakularisierung' im Kontext islamischer Gesellschaften des 20. Jhs. also nicht 
die institutionalisierte Trennung von fanum und pro/anum, diesseitiger Fragen, fUr deren 
Beantwortung der Staat zustandig ist, von Fragen tiber das Jenseitige, das Letzte, fur die die 
ReligioniKirche zustandig ist. Unter'Sakularisierung' muB in den realgeschichtlichen Beispielen 
etwa der Tiirkei oder Tunesiens, aber auch des vor-revolutionaren Iran, verstanden werden, daB 
der Zentralstaat die Interpretation der Religion durch die (tendenziell dezentralen) Lehranstalten 
ubernimmt und monopo lisiert. 
Wie die Wortwurzel dunyal'Welt' des arabischen und persischen Begriffs fur 'sakular', dunyawl, 
semantisch bereits aufzeigt, ist also nicht die Trennung in eine profane, staatliche Sphare 
einerseits und in eine personlichlkollektiv-spirituelle Sphare andererseits, sondern die 
16 V gl. zur Frage der 'Ubersetzbarkeit' von Kulturen aus sprach- und literaturwissenschaftlicher Sicht, BudickiIser 
(1996). Zur Uberwindung der 'Unlibersetzbarkeit' aus der Sicht philosophischen Grundlagenforschung Wimmers 
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'Verweltlichung' des Glaubens gemeint. Vorgeblich wurde diese 'Sakularisierung' von staatlicher 
Seite vorangetrieben, urn sich seIber vor der Vereinmhmung durch 'die Religion' zu schiitzen. 
Faktisch lief diese Art von 'Sakularisierung' auf eine Indienstnahme der Religion illr unmittelbar 
staatliche Zwecke heraus. 
Inwiefem beeinfluBt die Bedeutungsumkehrung eines fUr die Untersuchung politischer 
Pluralitat so zentralen Begriffs wie der 'Sakularisierung' die Perspektive der Forschung seIber? 
Eine, der interkulturellen (MiB-) V ersilindnisproblematik bewuBte F orschungsperspektive 
reorientiert ihren Fokus, indem sie die 'funktionalen Aquivalente' der europaischen 
Sakularisierung17 in den Blick nimmt. Ausgehend vom pseudo-sakularen Ist-Zustand der religion 
de ['etat zeitgenossischer islamischer Gesellschaften bedeutet das, die den europaischen 
Sakularisierungskdiften (funktional im weitesten Sinne) aquivalente Stromungen in den Blick zu 
nehmen. Die Ausdifferenzierung in eine zivilgesellschaftliche (bzw. religiose) Sphare einerseits 
und in eine staatliche Sphare andererseits betreiben nun aber jene Bewegungen, die den Glauben 
und religiose Institutionen vom EinfluB des Staates zu befreien bzw., wie illr den Fall des vor-
revolutionaren Iran, letzteren vor der Vereinnahmung durch religiose Institutionen zu schiitzen 
suchen. Es sind dies gerade religiose, dem westlichen Verstandnis nach eher 'anti-sakulare' 
Bewegungen, von denen entsprechende politische F orderungen ausgehen. Ihr - zumindest 
mittelfristiges '- Ziel ist also nicht- die weltanschauliche Homogeniserung (it la: 'Pratique 
religieuse dans l'Etat, ni au-dessus, ni contre, ni a cote) ist, sondem die Anerkennung der 
Pluralitat von Weltanschauungen. 
In der Zielrichtung ahneln sie damit Ansatzen im deutschen Protestantismus von AnfangiMitte 
des 20. lahrhunderts. 1m Riickgriff auf die biblischen Fundamente sollten die gHiubigen 
Staatsbiirger auf die christliche 'Ur-Botschaft' gemaB dem Motto: Idem Kaiser, was des Kaisers, 
Gott, was Gottes ist' verpflichtet werden. Die (westliche) Idee der Sakularisierung erscheint hier 
also als eine Art religionspolitisches Programm.18 Warum soIl die (funktionale) Sakularisierung 
auch in islamischen Gesellschaften nicht vom Innem der Religion, d.h. von theologischen 
Weiterentwicklungen ausgehen anstatt, wie traditionellerweise ''par ordre du mufti", von 
staatlichen Institutionen? 
ledenfalls IaBt sich in einer interkulturellen Perspektive religios motivierten Projekten in 
der zeitgenossischen islamischen Welt nicht a priori vorwerfen, sie seien 'anti-modernistisch' 
(1996) 'Polylog der Traditionen'. Vgl. operational fiir die Vermittlung normativer Konflikte innerhalb und zwischen 
Gesellschaften die 'dialogische Vermittlung' Bergers (1997: 606f). 
17 Zu Begriff und realgeschichtlicher Erfahrung der 'Sakularisierung' instruktiv: Bockenfdrde (1967 und die partielle 
Revision 1999) sowie Labbe (1965). Als Beispiel rur die umstandslose Ubertragung des europaischen Blicks auf den 
islamischen Kulturbereich vgl. Tibi (2000). 
18 Hier kann der 'ideologiepolitischen' Frage (Kiienzlen 1997: 52) nicht nachgegangen werden, ob die (politisch-
institution ellen) Auspragungen der sakularen westlichen Modeme theologisch 'legitime Kinder' der christlichen 
Botschaft sind (Gogarten 1932, Labbe 1965), oder nicht. Analog zu den klassischen sozoiologischen 
Untersuchungen tiber die tiefe VerWurzelung der neuzeitlichen-okzidentalen Kultur (Weber, Troeltsch) in der 
christlichen Weltanschauung, macht der Autor die kulturwissenschaftliche Annahme zur Voraussetzung, daB in 
dies em Sinne auch die zu untersuchenden Reformansatze rur eine orientalische politische Modeme ohne den 
Hintergrund -im Rahmen dieser Arbeit: islamischer- Kulturtraditionen nicht erkIart werden konnen. 
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oder gar fundamentalistisch eingestellt und zielten ihrerseits auf die Unterdriickung 
grundlegender weltanschaulicher Pluralitat. Fur den tunesischen Fall jedenfalls laBt sich der 
empirische Nachweis antreten, daB es gerade soIche religios motivierten Bewegungen sind, die 
fur eine Befreiung der Religion aus dem staatlichen Interpretationsmonopol eintreten. 19 
DaB der (dem europaischen entsprechende) historische ProzeB der Sakularisierung 
allerdings auch durch die institutionell verankerte Trennung des Staates von der Geistlichkeit 
nicht abschlieBend beendet sein lTIuB, zeigt sich im iranischen Fall: Soweit diese Trennung -
dieses Mal: par ordre du Shah - 'nur' institutionalisiert, nicht aber Ergebnis autochthoner 
politischer Konflikte war, birgt eine direkte, vom Staat trotz energischer Eingriffsversuche 
(WeiBe Revolution 1963) unabhangig gebliebene Finanzierung religioser Institutionen durch die 
Gemeinde stets die Gefahr einer politischen Machtiibemahme in sich und damit die (wie in der 
iranischen Revolution von 1979 teilweise geschehenen) Revision dieser Trennung.20 
Eine die Problematik interkulturellen Verstehens nicht emstnehmende 
Forschungsstrategie wfude Refonnprojekte, die der (tendenziell holistischen) Religion mehr Platz 
in der offentlichen Sphare eirrraumen, kaum als potenzielle Kandidaten flir die plausible 
Bewaltigung weltanschaulicher Pluralitat ins Auge fassen. Erst ein kontextualisiertes Verstandtiis 
dieses wortgleich benannten, im realgeschichtlichen Ergebnis jedoch unterschiedlichen Vorgangs 
der Sakularisierung, ermoglicht· die Neufokussierung der Untersuchungsperspektive von 
'sakularen' auf 'anti-sakulare' Reformprojekte. 1m Gegensatz zu konventionellen 
'Fundamentalismus'-Studien wird hier die Moglichkeit in Betracht gezogen, daB auch und gerade 
soIche Reformprojekte sich einer religiosen Semantik befleiBigen, denen es nicht urn die 
Herstellung eines vor-staatlichen Zustandes oder urn die Eroberung staatlicher Institutionen, 
sondem primar urn die Ruckgewinnung einer von staatlicher Einwirkung freien, im weitesten 
Sinne also zivilgesellschaftlichen Sphare geht. Erste empirische Nachweise erharten diese These 
fiir den Kembereich der islamischen Welt, den arabisch-iranischen Raum (s.u., "Der Konflikt 
innerhalb von Kulturen"). In operationaler Hinsicht unterscheiden sich diese Projekte sowohl von 
soIchen, die das islamische religiose Gesetz, die sarzra, als alleinige Quelle allen staatlichen 
Rechts in der Verfassung verankert sehen wollen, als auch von jenen 'sakularen' Bestrebungen, 
die jeglichen metaphysis chen Diskurs aus dem Bereich des staatlichen Rechts verdrangen. 
Immerhin eskalierte die Auseinandersetzung zwischen den Anhangem beider 'Fundamentalismen' 
~is zum Biirgerkrieg z.B. im Jemen 1994, in Tadschikistan 1992 und in Algerien seit 1988. Die 
gesellschaftspolitische Relevanz einer systematischen Erforschung vermittelnder Ansatze 
zwischen diesen Extrempositionen liegt also unmittelbar auf der Hand. 
19 S. u. 3. "Der Konflikt innerhalb von Kulturen". In der Tiirkei versucht in jiingerer Zeit sogar das 
Religionsministerium seIber, sich dem staatlichen Zugriff durch ein entsprechendes Autonomiestatut zu entziehen, 
vg1. die SchluBempfehlungen des II. Religionsrates der Tiirkei Yom 26.11.1998, abgedruckt in: CIBEDO-Beitrage 
13 (1999) 4,147-52 bzw. <http://www.cibedo.de/dokuI2.htm> 
20 Moglicherweise ist das franzosische Modell der strikten Trennung weltlicher von geistlichen Institutionen daher 
auch eine Ausnahme im Westen geblieben. 
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3) Der Konflikt innerhalb von Kulturen: empirische Befunde aus dem arabisch-iranischen 
Kernraum 
Zeitgenossischen islamische Reformansatze lassen sich sinnvollerweise kaum am MaBstab 
abstrakter (westlicher) Demokratietheorien untersuchen. Vielmehr wurde es untemommen, die 
Reformdiskurse im Kembereich der islamischen Welt und in der zugehorigen (z. T. virtuellen 
lntemet-)Diaspora in Relation zu setzen zur jeweiligen konkreten zeitgeschichtlichen 
Entwicklung und realpolitischen Situation zeitgenossischer muslimischer Gesellschaften 
(Trautner 1999). 
Der Vergleich von Verfassungswirklichkeiten in verschiedenen Typen politischer Systeme von 
nominell 'sakular' (Tunesien) iiber traditionalistisch bzw. puritanisch (Marokko, Saudi-Arabien) 
bis modemistisch-revolutionar (Iran) erbrachte, daB sie politische Pluralitat nicht anders als 
repressiv behandeln und zwar unabhangig yom Grad formaler, d.h. in der Verfassung verankerter 
Sakularitat. 
Vor dieser realpolitischen Problematik formulieren lntellektuelle wie M. cAbid al-Gabiri 
(Marokko), Rasid al-Gannusi (Tunesien) oder cAbd aI-Karim SOrUs (Iran) ihre Reformprojekte. 
1m Zentrum dieser Projekte stehen Konzeptionen islamischer politischer Theorie und 
Jurisprudenz: igtihad (individuelle Rechtsfortbildung), na:jif:zah (Kritik an den Autoritaten) und 
sura (politische Konsultation). Die zentrale Stellung dieser etablierten Konzepte innerhalb der 
jeweiligen Reformprogramme verweist auf deren tendenziell eher prozedurale denn konkret 
sachpolitische Ausrichtung. Gerade in der inhaltlichen Offenheit liegt aber vielfach die 
Plausibilitat dieser Vorhaben hinsichtlich der Pluralitatsbewaltigung begriindet: lndem hier mehr 
oder minder verklausuliert vorgeschlagen -wird, den Kreis derjenigen zu erweitem, die bislang an 
der Ableitung operationaler Regeln (Gesetze) aus der transzendentalen Ordnung (Recht, 
Offenbarung) fur das gesellschaftliche Zusammenleben beteiligt sind, zielen sie insgesamt auf 
eine breitere Mitsprache der Regierten gegeniiber den Regierenden, i.e. auf die institutionalisierte 
Anerkennung potenziell pluraler politischer Verhaltnisse. 
Explizit widmen sich diese Projekte der Frage nach der einer N ormativitat zugrundeliegenden 
Rationalitat, also der Rechtfertigung von Sollensaussagen gegeniiber Seinsfeststellungen. lndem 
diese Reformprojekte ihren Hauptimpetus nun genau darin entfalten, normative Vorgaben der 
Offenbarung einerseits nach zeitbedingt-kontextuell giiltigen Aussagen und andererseits nach 
iiberzeitlich giiltigen zu differenzieren, sind sie auf der Hohe auch (sakularer) wissenschaftlicher, 
normativer Theorie - etwa im Sinne eines H. v. Amim: 
"Neben Idem Versuch universaler Werterkenntnis (gibt es) auch einen viel bescheideneren 
Ansatz, namlich zu ermitteln, welche letzten Werte hier und heute gelten, namlich in der 
bestehenden rechtlich verfaBten Gemeinschaft eines bestimmten Staates in einer bestimmten 
Zeit.'" (Herbert v. Amim zit. n. Miihleisen 1995: 376) 
Von der orthodoxen islamischen Staatslehre grenzen sich die untersuchten Reformprojekte ab, 
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" 
indem sie sich, anders als diese, nicht in der Ideengeschichtschreibung erschopfen, Vielmehr 
beziehen diese Projekte die Tradition der Rechtsschulen, aber auch die islamische Philo sophie auf 
die spezifischen pluralistischen Herausforderungen ihrer jeweiligen Gesellschaft. Das Beharren 
auf der zwar allzeit interpretationsbediirfiigen, doch gleichwohl prinzipiellen Abgeschlossenheit 
und Giiltigkeit gottlicher Offenbarung konnte prazise die Moglichkeit zur Schaffung eines nicht 
bloB prozedural legitimierten, sondem auch eines wertmaBig bestimmbaren gesellschaftlichen 
Konsenses schaffen. 
So1chermaBen prozeduralund institutionell eingebunden besteht hier kein prinzipieller 
Unterschied mehr zwischen einem 'valuational frame of reference', der sich inhaltlich vom 
N aturrecht herleitet, und einem, der sich auf gottliche Offenbarung zuriickfiihrt. 
Ein Riickgriff auf ausgewahlte (z.T. von der Orthodoxie unterdriickte) Uberlieferungen der 
islamischen Ideengeschichte erfolgt bei den untersuchten Reformansatzen nur insoweit, als sie 
der inhaltlichen Re-Interpretationen der erwahnten, bislang von der islamischen Orthodoxie in 
Beschlag genommenen islamischen Konzeptionen (igtihad, sura etc,) dienen. .AuBerlich dient 
diese 'islalnische' Semantik dazu, den V orwurf der 'Verwestlichung' und mangelnder 
Authentizitat zu begegnen, mit we1chem interessierte Kreise pauschal jede politische oder soziale 
N euerung belegen. 
1m islamischen Kernraum lassen sich zentrale Ansatze zeitgemaBer Ansatze der 
Pluralitatsbewaltigung identifizieren. Diese DenkvorstoBe verstehen sich als Gegenprojekte zu 
den -wahlweise: 'sakular' oder 'islamisch'- begriindeten Autoritarismen der politischen Systeme. 
Die folgenden Ausfiihrungen dienen einer ersten, vorlaufigen Identifizierung solcher 
Reformansatze und ihrer historischen und politischen Kontextualiserung in der siidostasiatischen 
"Peripherie" des islamischen Orients, in Indonesien und Malaysia. 
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4) ,Peripherer' Islam Siidostasiens - ein Erfolgsmodell? 
Bis zur sog. Asienkrise 1997 und den teilweise durch sie ausge16sten, tiefgreifenden politischen 
Krisen in Malaysia und Indonesien galten diese beiden, mehrheitlich muslimischen Staaten in der 
Peripherie der islamischen Welt in vielerlei Hinsicht als 'Erfolgsmodelle'. Primar bezog sich die 
Einschatzung zwar auf die erfolgreiche wirtschaftliche Modernisierung. In zweiter Linie schien es 
aber auch gelungen zu sein, die mit der Modernisierung einhergehende soziale und politische 
Pluralisierung abfedem zu konnen, und zwar nicht durch die N achahmung westlicher 
Politikmodelle. Vor der Asienkrise waren Malaysias Premierminister Mahathir und sein 
damaliger Vizepremier Anwar Ibrahim Exponenten einer authentischen, d.h. an sog. 'asiatischen 
Werten' orientierten kulturell-politischen Entwicklung (Ibrahim 1996). Diese, der 'westlich-
individualistischen' Denkungsart entgegengesetzten Werte, so wurde behauptet, hatten die rapide 
okonomische Transformation erst ermoglicht, indem sie PluraliHit kanalisierten: Anstelle 
individueller W ohlstandsmehrung wie in westlichen Gesellschaften stehe das Wohl des 
Kollektivs, also der Familie, der Untemehmen bzw. der Nation, im Mittelpunkt der Entwicklung. 
Die Z. T. von der okonomischen Asienkrise ausgeloste Krise des politischen Systems in Malaysia 
und der partielle Zerfall des indonesischen Staates fiihrte dann die Schattenseiten und Grenzen 
der Pluralitatsbewaltigung nach Art der patriarchal-autokratischen Fiihrung an der Spitze eines 
ausgepragten Klientelwesens deutlich vor Augen. 
Die bislang praktizierten staatlichen, ihrem Selbstverstandnis nach 'sakularen' Modelle zur 
autoritaren Unterdriickung von Pluralitat sind also auch in der siidostasiatischen Peripherie der 
islarnischen Welt weitestgehend gescheitert, man vergleiche nur den raschen Zusammenbruch des 
Suharto-Regimes nach tiber 30jahriger Herrschaft tiber Indonesien. Dieser Befund verhalt sich 
kongenial zu jenem aus der arabisch-iranischen Kernregion der islamischen Welt. Dart hat sich 
im Vergleich 'sakularer' politischer Systeme mit traditionellen bzw. modernistischen Synthesen 
zwischen sakularer und islamisch sich legitimierender Herrschaft gezeigt, daB erstere zwar nicht 
schlechter, entgegen der Erwartung sozialwissenschaftlicher Modemisierungs- und 
politikwissenschaftlicher Demokratietheorien aber auch nicht besser im Bezug auf die 
Bewaltigung von Pluralitat abschneiden (s.o., "Der Konflikt innerhalb von Kulturen"). 
a) Die Forschungsdefizite 
Vor aHem in Deutschland ist ein Defizit an sozialwissenschaftlicher F orschung tiber den Islam in 
Stidostasien festzustellen?l Dieses Defizit wiegt urn so schwerer, als dort, an der Peripherie des 
islamischen Orients, der Umgang zeitgenossischer muslimischer Gesellschaften (also nicht: der 
Staaten!) mit Pluralitat - zumindest bis zur Asienkrise - im Vergleich zum arabisch-iranisch-
21 Vgl. neuerdings jedoch BuchholtiStauth (2000). Aus religions- und speziell islamwissenschaftlicher Perspektive 
arbeitet der katholische Missionswissenschaftler Schumann (1999 und 1999a). 
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(tiirkischen) Kernraum als vorbildlich galt. 
Ahnlich der F orschung tiber diesen Kernraum, widmet sich die vor aHem in den Niederlanden, 
Australien, Japan, und den USA betriebene F orschung dem Islam in Stidostasien vor aHem unter 
der Perspektive der Geschichte politischer Ideen bzw. der Zeitgeschichte (zumeist nur einzelner 
Landeri2 oder der politischen Anthropologie. 23 
Die z.Zt. profundeste Untersuchung zeitgenossischer, reformistischer Stromungen im 
indonesischen Islam liegt von Abdillah (1997) vor. Doch ahnlich den Untersuchungen zurn 
'liberalen Islam' in der arabisch-iranisch-tiirkischen Kernregion fehlt auch hier der Versuch, die 
jeweiligen Reforrnprojekte systematisch vor dem Hintergnmd der gegebenen Problemlage zu 
tiberpriifen. Anders als die mehr oder minder umfangreich kommentierten Quellen-Anthologien 
zum 'liberalen Islam' (Davis 1997, Kurzman 1998) untemimmt Abdillah (1996: 3) eine 
Kategorisierung der Protagonisten anhand ihrer jeweiligen Einstellung spezifisch zur Frage des 
konzeptuellen Umgangs mit der Demokratie. Dabei typisiert er je einen 'kulturellen' und einen 
'strukturellen' Ansatz bei muslimischen Intellektuellen in bezug auf die Pluralitatsbewaltigung: 
Ersterer ziele auf die Transformation der sozialen und politischen Institutionen im Gleichklang 
mit der zunehmenden funktionalen Differenzierung der indonesischen Gesellschaft. Letzterer, der 
'kulturelle' Ansatz, ziele auf die Veranderungen im Sozialverhalten, i.e. auf die Begrenzung von 
Pluralitat bzw. ihrer Manifestierung in der Gesellschaft.24 
Soweit die thematisch relevanten Studien zum zeitgenossischen Islam iiberhaupt 
vergleichend vorgehen, dann nur innerhalb der jeweiligen Untersuchungsregion, also entweder 
im arabisch-tiirkisch-iranischen Kernraum oder in der siidostasiatischen Peripherie.25 Bis auf 
wenige Ausnahmen fehlen systematische Vergleichsstudien zwischen beiden Regionen.26 
22 V gl. die eindrucksvolle Datensammlung der zum indonesischen Islam der Indonesisch-Ni ederHindis chen 
Kooperation in Islamischen Studien, hgg. von AqshaIMeij/Meuleman (1995). Desweiteren: Feillard (1998), Hefner 
(1997), Stahr (1997), Watson (1994). 
23 V gl. Probojo (1998), Kim (1998). 
24 Doch auch hier fehlt eine substanzielle Uberprtifung der jeweiligen Projekte anhand der konkreten Konflikte tiber 
die spezifischen Auspriigungen von Pluralitiit - in Stidostasien ganz tiberwiegend der ethnisch-religi6sen Pluralitii.t. 
Gerade dieses Desiderat verweist m.E. wiederum unmittelbar auf das weitgehende Fehlen entsprechender 
konzeptueller Uberlegungen innerhalb der relevanten Forschungsdisziplinen. 
25 V gl. zu letzterem die Untersuchungen, wie ASEAN-Gesellschaften-mit Pluralitiit umgehen von Sajoo (1994), 
Clammer (1996) und Rtiland (1998a), sowie den Vergleich politischer Instrumentalisierung des Islams im Dienst 
nationaler Entwicklung in Malaysia bzw. Indonesien von Hamayotsu (1999) oder Stafford (1999). 
26 V gl. EspositoN 011 (1995) die immerhin Malaysia, nicht aber das bevolkerungsreichste islamische Land, 
Indonesien, mit einbeziehen. Dezidiert untersuchen Abaza (1994) und Stauth (2000) den kulturellen EinfluB des 
Kemraums auf die islamische Peripherie. Erst im Entstehen begriffen ist die als Dissertation projektierte Studie tiber 
die Transmission des mittelOstlichen Reformislam in die stidostasiatische Peripherie qua jatawas/religiosen 
Gutachten im Rahmen des Forschungsprojekts 'The Dissemination of Religious Authority in 20th Century Indonesia' 
des niederliindischen International Institute for the Study of Islam in the Modem World (ISIM), Leiden, s. 
<http://www.isim.nliisimlresearch/programmes/dissemination.html>. Eher anthropologisch sind die Vergleiche von 
Geertz (1968, 1991) zwischen Marokko und Indonesien, oder der zwischen Tunesien und Malaysia von Larif-
Beatrix (1999). Quantitativ kann aber keineswegs von einem ,conventional trend in literature and research' (Stauth 
2000: 77) gesprochen werden, wenn es urn den empirisch-sozialwissenschaftlichen Vergleich beider Regionen 
miteinander geht. 
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b) Gesellschaftliche Pluralitat - die Empirie 
Auf dem Boden der bisherigen Forschungen lassen sich folgende Aussagen hypothesenartig als 
vorlaufiges Ergebnis formulieren: 
Das konzeptuelle Selbstverstandnis des Islam als gesellschaftlich dominante Weltanschauung 
war im arabisch-iranischen Zentrum der islamischen Welt nicht prinzipiell in Frage gestellt 
worden. Entgegen essentialisierenden Annahmen tiber die islamische Geschichte konnten auch 
ilTI Kembereich der islamischen Welt bereits existierende vor-islamische (bekanntermaBen: 
christliche und jiidische) Rechtsordnungen fortbestehen, solange nicht die prinzipielle Oberhoheit 
der islamischen Rechtsschulen in Frage gestellt wurde, vgl. Simonsen (1995). Das klassische 
islamische Selbstverstandnis des islamischen Rechts als anzustrebendes (religioses!) Ideal 
forderte nur die faktische Koexistenz verschiedener (Welt- bzw.) Rechtsauffassungen, nicht aber 
deren offizielle Anerkennung: " .. .Islamic law is conscious of its character as a religious ideal; ... it 
takes the corruption of contemporary conditions for granted ... ' und sogar: 'Islamic law is to some 
extent content with mere theoretical acknowledgement" (Schacht 1966: 199). Eine prinzipielle 
und operational wirksame Anerkennung rechtlicher Stromungen im Rahmen des Islam - jedoch 
auBerhalb der · etablierten Rechtschulen - gelang nur in Ausnahmefallen.27 Anders in der 
sudostasiatischen Peripherie: Sowohl Wher (im heutigen Indonesien sogar seit Anbeginn der 
Islamisierung) als auch starker als im Zentrum der islarnischen Welt war und ist das 
Selbstverstandnis der Muslime als die den Staat dominierende Bevolkerungsgruppe von der 
ethnisch-religios pluralen Wirklichkeit herausgefordert: Hier war es nicht erst "Modem society", 
die: " ... pluralizes the social worlds of individuals, forcing them to rub elbows with the adherents 
of all sorts of cognitively dissonant world views; this social pluralism, inevitably, leads to 
cognitive relativization. ,,28 Es laBt sich daher argumentieren, daB diese Whe Konfrontation mit 
bereits etablierten Weltanschauungen (in Indonesien, insbesondere auf Java) bzw. die 
Herausforderung durch den Zuzug groBer nicht-islamischer Minderheiten in der Kolonialzeit 
(West-Malaysia, Malaya) dazu gefiihrt hat, daB das weltanschaulich-politische Selbstverstandnis 
der Muslime in der Peripherie der islamischen Welt in einem weit h6heren MaB selbstreflexiv 
wurde als im Zentrnm. Dort, in der arabisch-iranisch-tiirkischen Welt, sah sich dieses 
Selbstverstandnis (seit seiner rechtlichen 'SchlieBung' im 9. lh. A.D.) lediglich den Angriffen von 
(je nach Wabrnebmung zudem noch 'fremden'r-1sakularen' Ideologien der Neuzeit, also 
Nationalismus und Sozialismus ausgesetzt: 
• In Malaysia UiBt sich eine Selbstreflexivitat der Muslime hinsichtlich der starken 
konfessionellen Heterogenitat erwarten, die zudem noch (im Wesentlichen) entlang der 
ethnischen Differenzierung der Bevolkerung verlauft: 1m Gegensatz etwa zu Indonesien ist 
27 Vgl. etwa die Anerkennung der jaCfaritischen, i.e. der (12er) siCitischen Rechtsschule durch die al-Azhar 
UniversiHit im spaten 20. Jh. 
28 V gl. Berger <http://www.kokugakuin.ac.jp/ij cc/wp/ cimaclberger.html>. 
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derIslam zwar die offizielle Religion im Staat.29 Doch die muslimischen Malayen bilden im 
Gesamtstaat (Malaiische Halbinsel mit Sabah und Sawarak) zahlenma13ig nur eine leichte 
Mehrheit gegenuber den nicht-Muslimen chinesischer und indischer Abstammung. 
Eine ahnlich knappe Melrrheit fmdet sich im Zeptrum der islamischen Welt nur noch im 
Libanon (der als Staat mittels 'politi scher Chirurgie' von der fr anz 0 sis chen Mandatsmacht erst 
zu einem Gebilde mit -urspriinglich leichter - christlicher Bevolkerungsmehrheit aus Syrien 
herausgetrennt wurde). Dort allerdings iiberwiegt der konfessionelle Aspekt der 
HeterogeniUit, verstehen sich doch schiitische und sunnitische Muslime ebenso wie die 
Christen i.d.R. gleichermaBen als Angehorige der arabischen Nation. Die ethnisch-
konfessionelle HeterogeniHit Malaysias notigt also die politisch und kulturell zwar 
domini erende , unter modernisierungstheoretischen (Bildungs- und Urbanisierungsgrad) und 
okonomischen Gesichtspunkten jedoch zuriickgebliebene muslimische 
Bevolkerungsmehrheit, sich auch aus einer grundsatzlichen weltanschaulichen Perspektive 
mit ihrem pluri-ethnischen und multi-konfessionellen gesellschaftlichen Umfeld 
auseinanderzusetzen. Letztlich geht es seit der Griindung des Staates urn die Frage nach 
dessen weltanschaulicher Identitat - ahnlich wie irn libanesischen Vergleichsfall. 1m 
Gegensatz zu dieseln aber ist die islamische IdentiUit des malaysischen Staates nicht von 
einer weiteren groBen Konfession in Frage gestellt, wie dies der Fall mit den christlichen 
Maroniten in Libanon war und ist. Die Muslime haben dort demnach einen besonderen 
Anlal3, die islamische Identitat des Staates urn so mehr zu betonen~ als keine weitere ethnische 
Distinktion zwischen Muslimen und Maroniten moglich ist. Insofem erlaubt gerade die 
Vielfalt der mit dem Islam konkwrierenden WeltanschauungeniGlaubenssysteme (170/0 
Buddhisten, 12% im weitesten Sinne von konfuzianischen Vorstellungen Gepragte, 70/0 
Hindus) der muslimischen MehrheitsbevOlkerung Malaysias einen gelasseneren Umgang mit 
I 
dieser Pluralitat. Ursachlich hierfiir konnte auch die Tatsache sein, daB einerseits diese 
konfessionellen Trennungslinien relativ klar mit ethnischen zusammenfallen, andererseits das 
BewuBtsein fur eine einheitliche Nation generell fehlt. Zum Fehlen eines ausgepragten (iiber-
konfessionell/sakularen) N ationalbewu13tseins tragt bei, daB - im Gegensatz sowohl zum 
Nachbarland Indonesien als auch zu den Staaten im Zentrum der islamischen Welt - unterhalb 
der nationalen Ebene gewachsene fOderale Strukturen eines dynastischen Islam erhalten 
geblieben sind. Die neun Sultane auf der malayischen Halbinsel iiben in ihrem Sultanat 
jeweils formal die Rechtshoheit und den fUr die Muslime zerernoniell maBgeblichen EinfluB 
aus?O Aus ihrer Mitte bestimmen sie zudem turnusmal3ig das fonnelle Staatsoberhaupt 
Malaysias, den Yang di-Peruan Agungl'zum Herm gernachten GroBen', der seinerseits den 
29 Verf. Art. 3 (1): tJ Islam is the religion of the Federation; but other religions may be practised in peace and 
harmony in any part of the Federation. tJ <http://star.hsrc. ac.za/constitutions!mall.html> 
30 Die legislativen Rechte der SultanatelBundesstaaten beschdinken sich gemaI3 des neunten Anl1angs (Ninth 
Schedule) der Bundesverfassung irn WesentIichen auf das Gebiet des Familienrechts, vgl. 
<http://star.hsrc.ac.zalconstitutions/mals9.html>. 1m Bundesstaat Kelantan wurden im Rahmen dieser 
ausschlieBlichen Gesetzgebung Bestimmungen der sarra iibernommen. 
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Premierminister ernennt. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum sich die Frage nach 
der SakulariHit des Gesamtstaates bzw. nach der Option des 'islamischen Staates' - anders als 
im Nachbarland Indonesien - kaum stellt. In politisch-institutioneller Hinsicht konnen sich 
nicht-muslimische Minderheiten vergleichsweise 'sicher' vor einer - dann auch de jure -
Dominanz wahnen. DaB damit allerdings groBe Teile der Bevolkerung im Pluralitatskonflikt 
keiner vermittelnden Institution (analog den Muslimen ihrem Sultan) unterstehen, und zudem 
zu ihren Lasten die staatliche Forderungspolitik zugunsten der Bumiputra/'Sohne des Landes', 
also der muslimischen Malayen betrieben wird, kann die Identifikation nicht nur mit dem 
formalen Staatsoberhaupt, sondern mit dem Gesamtstaat storen. Von seiten der islamischen 
Opposition erhob sich jedenfalls schon vor der Staatsgriindung Widerstand gegen eine soIche 
chauvinistische Verkniipfung von ethnischem Malayentum und weltanschaulichem Islam. 
Dieses Junktim, so der Einwand, widerspreche der universalistischen Perspektive des Islam. 
So ist die Islamisierungspolitik eines Mahathir Mohammed sowohl von islamischer als auch 
von sakularer Seite scharfer Kritik ausgesetzt.31 
• In Indonesien scheint die friihe Auseinandersetzung des Islam mit bereits etablierten 
Weltanschauungen zu einer betrachtlichen Pluralitat der Islaminterpretationen innerhalb der 
(quantitativ wesentlich starker als in Malaysia) dominierenden Bevolkerungsgruppe gefiihrt 
zu haben. Die weltanschaulichen Divergenzen unter den Muslimen bestehen ganz pragnant 
iiber die Frage der Sakularitat des Staates. Obwohl die ganz iiberwiegende Mehrheit der 
Bev6lkerung (87%) in Indonesien zumindest formal als muslimisch zu bezeichnen ist, war 
das tragende Staatsverstandnis seit der Unabhangigkeit ein weder religioser, noch aber ein 
eindeutig sakularer· Modus vivendi. Weder konnten die islamischen Parteien ihre 
V orstellungen nach Aufnahme der islamischen Rechtsordung, der sarjfa, noch ihre sakularen 
Gegenspieler ihre Ideologie der 'FOOf Grundprinzipien' (bahasa: Pancasila) mit der 
vorgeschriebenen parlamentarischen Zweidritlel-Mehrheit in der Verfassung festschreiben. 
Insofem handelt es sich bei der Pancasila, die Indonesien zwar als "religiosen Staat" definiert, 
gleichwohl keiner Religionsgemeinschaft formale Sonderrechte einraumt, urn eln 
operationales Provisiorium. Dieses Provisorium ist zwar seit seiner Verkiindung als 
Staatsdoktrin von der 6ffentlichen Tagesagenda entfernt.32 In internen Zirkeln ist diese 
Grundfrage jedoch heute weniger denn je ausdiskutiert. Es handelt sich im indonesischen Fall 
urn eine Sonderform eines religi6sen, mehrheitlich muslimischen, gleichwohl nicht 
islamischen Staates.33 Wahtend in den Staaten des islamischen Kernlandes die Religion bzw. 
ihre Institutionen (Ausbildung, Wohlfahrt) vom Staat usurpiert wurden (Tfukei, Tunesien) 
31 FUr die islamische Seite vgl. die Parti Islam se-Malaya, PAS, fur die sakulare vgl. den ehemaligen Vorsitzenden 
der Islamischen Jugendbewegung ABIM, Anwar Ibrahim, bzw. die Bewegung fur StaatsbewuBtsein (ALIRAN) unter 
Chandra Muzaffar, der sich weltanschaulich zwischen beiden o.g. Polen einordnen laBt. 
32 'Par ordre du mufti' bzw. als prasidentieller ErlaB Nr. 12 im Jahr 1968. 
33 Schreiner (2001) spricht daher im Rlickgriff auf die niederlandische Forschung daher tentativ von einer "Mehrheit 
mit Minderwertigkeitskomplex?", vgl. i.d.S. auch Kim (1998). 
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oder umgekehrt, wie Ausnahmefall Iran die Religionsgelehrten (genauer: der niedere Klerus) 
den Staat iibemahmen, konnten sich die religiosen Institutionen in Indonesien grosse modo 
der Dmklammerung des Staates erwehren bzw. umgekehrt, ihn ihrerseits auch nicht 
'iibemehmen'. Sie bilden vielmehr ein vermittelndes Glied zwischen dem Staat und der 
Gesellschaft, wobei sie starker in letzterer verwurzelt sind. Ausgepragter als in der arabischen 
Welt - wenn auch beeinfluBt von den dortigen Entwicklungen - konnte sich hier also so etwas 
Wle eine islamische Zivilgesellschaft herausbilden. Diese, sehr vielgestaltigen 
zivilgesellschaftlichen Organisationen konnen - anders als etwa HAMAS in den besetzten 
Gebieten oder die Hisbollah in Siidlibanon - bereits auf eine lange Tradition sozialer, 
karitativer und edukatorischer Tatigkeit verweisen, vgl. etwa die Hauptorganisationen 
Nahdatul Dlama und die Muhammadiya. Ein innerhalb dieser Foren diskutierter Islam hat 
daher weniger ein ideales 'Goldenes Zeitalter' zum MaBstab. Erste Befunde lassen erwarten, 
daB hier sehr viel eher die komplexe soziale Wirklichkeit reflektiert und in entsprechende 
politische Interpretationen islamischer Quellen zum Thema 'Pluralitatsbewaltigung' 
umgegossen wird, als im Kembereich der islamischen Welt. 
5) Weltanschauliche PluraliHit und ihr Niederschlag in den Reformdiskursen: 
der inter-region ale Vergleich Zentrum/Peripherie 
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Obwohl die empirisch iiberpriifbare Problemlrage hinsichtlich der Art pluralistischer 
Herausforderung im Zentrum der Subregion sich von der in der Peripherie unterscheidet, wird in 
beiden Reformdiskursen z.T. auf dieselben zentralen juridico-politischen Konzepte rekurriert, die 
aufgrund ihrer Verankerung in der islamischen Tradition einen hohen Grad an religioser 
LegitimiHit und Authentizitat aufweisen.34 Da es sich bei solchen Konzepten wie 
igtihadl'individuelle Bemiihung urn Rechtsfindung' und sura/'Konsultation' zudem urn weit 
aufgefaBte prozessuale Kategorien handelt, die zunachst keine unmittelbaren, inhaltlich-
institutionellen Festlegungen flir das politische System implizieren, verbleiben die 
ReformvorschHige zumindest im Zentrum der islamischen Welt haufig auf einer hohen 
Abstraktionsebene. Trotz haufig fehlender Operationalisierbarkeit kann ihnen in Anbetracht der 
realpolitischen Umstande, unter denen sie formuliert werden, eine gewisse Plausibilitat aber nicht 
abgesprochen werden. Thematisiert werden namlich prazise jene Probleme der 
Pluralitatsunterdriickung durch die Staatsmacht: die staatliche Beschriinkung der 
Meinungsfreiheit sowie die mangelnde Emanzipation der islamischen Orthodoxie von der 
staatlichen Macht, in deren Diensten sie steht.35 
Weniger allerdings als im islamischen Kernraurn sind in der siidostasiatischen Peripherie 
die semantischen Bezugnahmen auf die relevanten Konzeptionen des islamischen Rechts 
realgeschichtlich 'verschlissen'. Denn diese Bezugnahmen dienten zumindest in Indonesien 
weitaus seltener dem Machterhalt als in synthetisch legitimierten politischen Systemen 
Ctraditionell islamisch', Marokko bzw. 'modemistisch-islamisch', Iran), oder der Machterlangung 
wie in 'sakularen' Systemen (Algerien seit 1989, Afghanistan seit 1979). Zudem hat der, schon 
die indonesischen Unabhangigkeitsbestrebungen begleitende, Kampf der tendenziell sakularen 
Elite um kulturelle Authentizitat des politischen Modells eine zweifach anti-westliche 
StoBrichtung: gegen Europa (als seinerzeit prasente Kolonialmacht) und gegen einen arabischen 
Islam, dessen Anspruch, allein als legitimer 'Erbe' des Islam aufzutreten, zurUckgewiesen wurde. 
Substanziell ging es nicht um die Orientierung an einer kulturell 'reinen' Vergangenheit, etwa am 
'Goldenen Zeitalter' des Propheten und der rechtgeleiteten Kali fen , sondem um eine 
eigenstandige Synthese aus altjavanischen Solidaritats-Prinzipien (go tong 
34 Mit der moglichen Ausnahme des 'CadatIGewohnheits'-Islams: 1m Gegensatz zum Nahen und Mittleren Osten 
tiberlebten im BewuBtsein indonesischer Muslime offenbar Mischungen vor- bzw. auBer-islamische Traditionen mit 
der (tiberwiegendsaficltisch gepragten) islamischen Orthodoxie vor aHem im rituellen Bereich, nicht zuletzt aber 
auch im rechtlichen. Zur Problematik des Begriffs ,cadat-Islam' vgl. Stauth (2000: 59). 
35 Die fehlende Konkretisierung der Reformprojekte ist auch selbst Thema des Diskurses. Allerdings ist auch die 
stark eingeschrankte Meinungsfreiheit in den meisten Staaten der islamischen Kernregion zu berticksichtigen: 
Reformbegehren werden von den autokratischen Regimen -gleich welcher Ausrichtung, ob 'islamisch' (Iran, Saudi-
Arabien) oder 'sillrular' (Tunesien, Ttirkei) - in der Regel im Keirn erstickt, indem die Opposition an der 
MeinungsauBerung gehindert (Sunish/Iran), unter Hausarrest gestellt (Scheich Yassine/Marokko, Ayatollah 
Munta~eri/Iran) oder ins Exil getrieben wird (R. Ghanniishi/Tunesien). 
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royongj'nachbarschaftliche Hilfe und Solidaritat') und (universellen, also tiber das arabische Erbe 
hinsausreichende) islamischen Traditionen: der gegenseitigen Beratung (musyawarat, arab.: sura) 
und konsensualer BeschluBfassung (mufakat, arab.: muwafaqa).36 
DaB es sich bei den stidostasiatischen Spielarten des Islam urn, gegeniiber anderen 
Weltanschauungen vergleichsweise to lerante , und gleichzeitig (bzw. weil) nach innen 
synthetisierenden Glaubenspraxis37 handelt, wurde haufig mit den spezifischen Eigenheiten des 
Islamisierungsprozesses begriindet. Sie erfolgte in der siidostasiatischen Peripherie nicht direkt 
aus den 'islamischen Kemlanden' Arabiens, sondem vermittelt tiber die muslimischen Handler 
aus Siidindien. Dies in einer Zeit, als der Islam zwar ein fertiges Lehrgebaude aufzuweisen hatte, 
aber dort noch nicht Herrschaftsreligion war. Es handelte sich also (in Analogie zur 
konstantinischen Wende im Christentum gesprochen:) um einen 'vor-konstantinischen' Islam, der 
zudem sunnitische und schiitische Aspekte synthetisierte.38 Auf der indonesischen Hauptinsel 
Java und auf Bali waren vor der Ankunft des Islam bereits zwei weitere Hochreligionen 
(Hinduismus und Buddhismus) von den lokalen 'Altreligionen' synthetisiert worden. Aus 
historischer Perspektive kann es daher kaum v erwundem , daB hier in der Peripherie auch das, 
gemeinhin als (im Vergleich zu anderen Weltanschauungen) 'strikt' angesehene, Regelgebaude 
des Islam starker als im islamischen Kernraum durch Fremdeinfliisse verformt wurde. Dies 
bezieht sich gleichwohl zunachst weniger auf das Glaubenssystem, als vielmehr auf die mit der 
sarra konkurrierenden, individuellen Verhaltens- und Benimmregeln, die in den sog. Cadat-Islam 
(nach dem arab.: cada, Gewohnheit) Eingang fmden. Hiergegen haben sich stets die Befiirworter 
eines am 'arabischen Islam' orientierten Schriftislam gewandt und wenden sich noch immer 
dagegen. Der Befund, daB der - aus dem islamischen Kernramn bekannte - Schriftislam hier 
einem ProzeB der Inkulturation unterlag, ist zumeist aus anthropologischer Perspektive mit Blick 
auf religiose Riten und F este bestatigt worden. 
36 Der seinerseits synthetisierende Hintergrund eines solchen Anspruchs auf Authentizitat wird deutlich in der 
Bezugnahme, etwa des indonesischen Staatsgriinders Sukarno, auf die Wiederkehr des ratu adU, des gerechten 
Konigs, einer historischen Personlichkeit des 17. Iahrhunderts, in der sich der schiitisch-islamische Mahdl, der 
hinduistische (10.) avatara-Wishnu und def buddhistische maitreya-Buddha zu einem Messias vereinigen, vgl. 
Schumann in Ende/Steinbach (1996: 370f, 854f). 
37 In keinem Land der islamischen 'Kernraumes' ware denkbar, daB eine mystisch-theosophisch, gegen die strikte 
Befolgung von Riten ausgerichtete islamische Bewegung 'Reinigung des Herzens' eine staatliche Anerkennung als 
distinkte Religion neben dem offiziellen Islam erringt. Zu dieser Anerkennung vgl. Brakel in Ende/Steinbach (1996: 
743). 
38 Vgl. Brake! in Ende/Steinbach (1996: 738). 
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6) Ergebnis 
Die friihe Inkulturation des Islam in der siidostasiatischen Peripherie konnte eine fruchtbare Basis 
auch fur die Auseinandersetzung des zeitgenossischen Reformdiskurses mit der modemen 
Pluralitatsproblematik bieten. Insofem kame diesen 'Reformdiskursen auch Vorbildcharakter fur 
den islamischen Kernraum zu (,extrema oriente lux'). Gesellschaftspolitisch unmittelbar 
relevantes Ergebnis ist die - den Befimden im islamischen Kernraum analoge - Erkenntnis: DaB 
auch und gerade jene Gruppen und Intellektuelle sich einer islamischen Semantik beflei13igt 
haben und noch immer befleifiigen, die gegen die z.T. gewaltsame staatliche Unterdriickung 
politischer und weltanschaulicher Pluralitat agieren. Exponierte religiose Intellektuelle reden in 
der Sache - wenn auch verklausuliert - einem (den modem-westlichen Verhaltnissen 
entsprechenden) Pluralismus das Wort. 1m Hinblick auf die auswartige Politik Europas gegeniiber 
den Staaten des islamischen Orients bedeutet dies, religios motivierte Intellektuelle bzw. Gruppen 
gegeniiber den gegenwartig (sich seIber als 'sakular' verstehenden) Regierenden nicht vom 
Gesprach auszuschlieBen. 1m Einzelfall ist vielmehr zu priifen, ob solche Intellektuelle bzw. 
Bewegungen nicht potentieller Bestandteil entstehender Zivilgesellschaften und mittelfristig 
ohnehin Verhandlungspartner sein werden. 
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